Tirane 07/04/2026

KERKESE
Per pérjashtimin e gjyqtarit

DREJTUAR: Kolegjit Civil te Gjykates se Larte
PER DIENI: Kryetarit te Gjykates se Larte, Z. Sokol Sadushi

KERKUES: Shogéria “2A Group” (Degé e shogérisé sé huaj), me NUIS M12211048J,
perfagésues ligjor Valon Ademi, me adrese te Zyres Qendrore te Deges se
Perfaqésimit ne Shqipéri: Rruga “Faik Konica”, pallati 6, shkalla 5, zyra 7
Tiran& 1010 perfagesuar nga administratori Kushtrim Krivaqa me adrese
elektronike e mail: 2agroupshpk.al@gmail.com aagroupks@gmail.com dhe
numer kontakti 0692064777.

OBJEKTI: Paraqesim kerkese per pérjashtimin e gjyqtarit Artur Kalaja nga gjykimi i
¢éshtjes civile me objekt me objekt: Rekurs kundér vendimit me numer 185
(39-2026-1569) date 19.02.2026 Gjykata e Apelit te Juridiksioni te

Pergjithshem Tirane
BAZA LIGJORE: Neni 42 i Kushtetutés, neni 6 KEDNJ, Nenet 4, 72/6, 74 e vijues té K.Pr.Civile.
I NDERUAR GJYQTAR!

Shogéria “Vlora International Airport — VIA” SHPK, me NUIS M118090021, gshté njé shoqéri
tregtare e regjistruar né QKB mé daté 17.05.2021, me objekt t& veprimtarisé s¢ saj zbatimin e
Kontratés sé Koncesionit t& nénshkruar ndérmjet ortakéve t& shoqgérisé (Bashkimi i Operatoréve
Ekonomiké t& shpallur fitues né procedurén e tenderit) dhe Ministrisé s& Infrastrukturés dhe
Energjisé, e cila, né ményré t& vecanté, ndér té tjera, konsiston né projektimin, ndértimin, operimin,
mirémbajtjen dhe transferimin e Aeroportit Ndérkombétar t&€ Vlorés (VIA).

Shoqgéria VIA zotérohet aktualisht nga ortaku Shogéria “MABCO Construction SA”, degé e
shoqérisé sé huaj me numér unik identifikimi t€ subjektit M21414035V, si dhe nga ortaku
Shogéria “2A Group”, degé e shoqérisé sé huaj me numér unik identifikimi té subjektit
M12211048J.

Gjaté ushtrimit t& veprimtarisé s saj tregtare éshté konstatuar se ortaku “MABCO Construction
SA” ka kryer veprime né kundérshtim me Ligjin nr. 9901/2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité




tregtare”, si dhe me Statutin e Shoqérisé¢ VIA. Pér kété arsye, né mbledhjen e Asamblesé sé
Ortakéve té Shoqgrisé VIA, té datés 15.12.2025, me rend dite “Vierésimin e veprimtarisé sé ortakut
‘MABCO Construction S4’ etj.”, €shté vendosur autorizimi i Administratorit té VIA-s pér tiu
drejtuar gjykatés kompetente me kérkesé pér pérjashtimin e ortakut “MABCO Construction
SA”, si dhe pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé.

Né pérputhje me két€ vendim t€ Asamblesé s€ Ortakéve t& Shogqérisé VIA, nga ana e
Administratorit t& késaj shogérie &shté paragitur kérkesépadi me objekt:
1. Pérjashtimin e ortakut Shogéria “MABCO Construction SA”, degé e shogérisé sé huaj e
regjistruar me numér NUIS M21414035V, nga Shogéria “Viora International Airport —
VIA” SHPK, me NUIS M118090021, me pasojé likuidimin e kuotés sé tij né kété shoqéri;
2. Marrjen e masés sé sigurimit 1€ padisé, duke pezulluar té drejtén e votés sé ortakut
Shogéria “MABCO Construction SA” né Asamblené e Pérgjithshme té Ortakéve té
Shogérisé “Viora International Airport — VIA” SHPK, si dhe ¢do 1é drejté gé rrjedh nga
zotérimi i kuotés né kété shoqéri, deri mé marrjen e formés sé preré té vendimit
pérfundimtar.

NE& lidhje me kérkesén pér marrjen e masés s€ sigurimit t& padisé, Gjykata e Shkallés s€ Paré€ t&
Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€é, me vendimin nr. 17959, daté 23.12.2025, ka vendosur
pranimin e késaj kérkese, duke pezulluar t€ drejtén e votés dhe ¢do t€ drejté qé rrjedh nga zot&rimi
1 kuotés pér ortakun “MABCO Construction SA”.

Kundér kétij vendimi ka ushtruar “ankim t& vegant&” Shoqéria “MABCO Construction SA”, ku,
pas shqyrtimit t& kétij ankimi né seancé gjygésore, me vendimin nr. 185 (39-2026-1569), daté
19.02.2026, Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran& ka vendosur [&nien né fuqi t&
vendimit nr. 17959, daté 23.12.2025, t& Gjykatés sé Shkallés s& Paré t& Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané.

Nga Gjykata e Apelit t&€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Tiran€ jemi informuar se kundér kétij
vendimi &shté paraqitur rekurs nga Shoggria “MABCO Construction SA” dhe se dosja &shté
pércjellé prané Gjykatés s€ Larté, ku, pas njoftimit te dates 04.05.2026 per daten e shqyrtimit te
ketij rekursi ne Kolegjin Civil te Gjykates se Larte, jemi véné né dijeni t& faktit se kjo ¢&shtje, né
bazé té shortit, ésht& caktuar pér shqyrtim pérpara gjygtarit Artur Kalaja, né cilésiné e relatorit t&
saj.

Menjéheré pasi jemi véné né dijeni t& kétij fakti, si dhe brenda afatit ligjor t& parashikuar nga
dispozitat e Kodit t& Procedurés Civile, vlerésojmé té parashtrojmé kérkesén pér pérjashtimin e
gjyqtarit Artur Kalaja nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje.




Kjo kérkesé mbéshtetet né rrethanat konkrete pér té cilat pala jong& ka marré dijeni, t& cilat lidhen
me ekzistencén e njohjeve dhe marrédhénieve té aférta profesionale dhe personale ndérmjet
avokatit Ervin Metalla, pérfagésues i palés rekursuese Shoqéria “MABCO Construction SA”, dhe
relatorit t& ¢éshtjes, qé &shté pikérisht gjyqtari Artur Kalaja, ndaj t& cilit po paraqgitet kjo kérkesé
pér pérjashtim. Né kété kuptim, evidentojmé se avokati Ervin Metalla &éshté avokati i vetém i
Shogérisé “MABCO Construction SA” né kété proces gjyqésor, i cili jo vetém ka nénshkruar
rekursin e paragitur prané Gjykatés s¢ Lartg, por gjithashtu ka depozituar edhe aktin e pérfagésimit
né cilésiné e pérfagésuesit té vetém ligjor té késaj pale né gjykim. Pér rrjedhojé, marrédhéniet dhe
aférsia e tij me relatorin e ¢éshtjes pérbé&jné njé rrethané objektive dhe relevante, e cila, né
vlerésimin toné, &shté e tillé q& krijon dyshime t€ arsyeshme lidhur me garantimin e standardit t&
paanshmérisé dhe pavarésisé sé gjykimit.

Me konkretisht shpjegojme se nga sa jemi véné né dijeni, bazuar n& fakte publike', avokati Ervin
Metalla ka ushtruar mé paré funksionin e gjyqtarit prané Gjykatés sé Apelit Tirang. Nga
informacioni i siguruar prej nesh rezulton se prané sé njé&jtés gjykaté ka ushtruar funksionin si
gjyqgtar edhe gjygtari i Gjykatés sé¢ Larté, z. Artur Kalaja, madje né t& njéjtin trup gjykues me
gjyqtarin Metalla, trup gjykues i cili ka funksionuar né kété pérbérje t€ paktén nga viti 2015 e né
vijim (ku bashkalidhur po ju paragesim disa vendime qe tregojne kete fakt), cka evidenton qartazi
ekzistencén e njé marrédhénieje té gjaté profesionale dhe, né ményré té pashmangshme, edhe
njerézore ndérmijet tyre.

Gjithashtu, nga té dhéna té njohura publikisht rezulton se njohja dhe marrédhénia e gjyqtarit t&
Gjykatés sé Larté, Artur Kalaja, me ish-gjyqtarin Ervin Metalla, aktualisht pérfaqésues i
rekursuesit né kété gjykim, daton q& prej periudhés kur ata kané gené studenté né Shkollén e
Magjistraturés, té eméruar né detyré né vitin 2001. Ky fakt evidentohet qart€ edhe nga t€ dhénat ¢
publikuara né fagen zyrtare té késaj shkolle, t& cilat po jua pércjellim bashkélidhur me kérkesén
pér pérjashtim.

Bazuar né kéto rrethana, pér shkak t& njohjeve dhe marrédhénieve té aférta q& burojné si nga
periudha e studimeve, ashtu edhe nga marrédhénia e méparshme profesionale q& gjyqtari Artur
Kalaja ka pasur né ményré t& ndérsjellé me pérfagésuesin e palés rekursuese, ish-gjyqtarin Ervin
Metalla, ankues né rekursin gé ndodhet pér shqyrtim pérpara jush, na krijohet njé dyshim i
arsyeshém mbi mundésing e ushtrimit t& gjykimit né ményré té paanshme dhe t€ pavarur né kété
céshtje.

Pér kété arsye, vlerésojmé se duhet t’ju drejtohemi me kété kérkesé, duke kérkuar pérjashtimin e
gjyqtarit Artur Kalaj nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje.
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''Neni 13 I K.Pr.Civile: Faktet e njohura botérisht ose zyrtarisht nuk ka nevojé té provohen. Faktet, pér ié cilat ekziston
njé prezumim ligjor, nuk duhet té provohen nga pala né dobi té sé cilés éshté prezumimi.
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Né aspektin procedural, shpjegojmé se nga ana joné po paraqitet kérkesé¢ pér pérjashtimin e
gjyqtarit n& pérputhje me parashikimet e nenit 74 t& Kodit t&€ Procedurés Civile, sipas t& cilit:
“ Né rastet kur éshté e detyrueshme hegja doré e gjyqtarit, secila nga palét mund té kérkojé

pérjashtimin e tij.

Kérkesa e nénshkruar nga pala pérkatése ose nga pérfaqésuesi i saj, duhet té depozitohet né
sekretariné e gjykatés kur éshté béré i ditur emri i gjyqtarit apo givqtaréve qé shqyrtojné céshtjen
dhe né rastin e kundért menjéheré pas shpalljes sé giyqtarit apo gjyqtaréve gé do té gjykojné

céshtjen.

Paragitia e mévonshme e kérkesés lejohet vetém kur pala ka marré dijeni mé voné pér shkakun e
pérjashtimit ose kur gjaté ushtrimit té funksioneve, gjygtari ka shfaqur mendim té njéanshém e né
ményré 1é papérshtatshme mbi faktet dhe rrethanat objekt gjykimi, por sidogofié jo mé voné se tri
dité nga marrja dijeni.

Kérkesa duhet té pérmbajé shkaqet e pérjashtimit, dokumentet e provat e tjera qé disponohen.”

NEé kété kuptim, sqarojmé se pala jon¢ &shté véné né dijeni t& emrit t& relatorit t€ ¢éshtjes vetém
pas njoftimit mbi datén e shqyrtimit t& saj né dhomé késhillimi, njoftim i dérguar né adresén
elektronike t& shogérisé mé daté 04.05.2026. Pikérisht pas marrjes dijeni pér pérbérjen gjykuese
dhe identifikimit t& relatorit té ¢éshtjes, pala joné ka kryer verifikimet pérkatése dhe &shté véné né
dijeni té rrethanave q& pérb&jné shkakun e kérkimit pér pérjashtim. Pér rrjedhojé, rezulton qartazi
se kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtarit po paraqitet né pérputhje t& ploté¢ me paragrafin e treté té
nenit 74 t& Kodit t& Procedurés Civile, brenda afatit ligjor 3-ditor nga momenti i marrjes dijeni
mbi rrethanat qé justifikojné paraqgitjen e saj.

Ne aspektin material shpjegojme se ne nenin 72 te K.Pr.Civile parashikohet:

Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur:

1. ka interes né ¢éshije ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka lidhje me até né gjykim;

2. ai veté ose bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért ose krushqi deri né shkallé
té dyté ose éshté i lidhur me detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén
nga palét ose nga mbrojtésit;

3. ai veté ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armiqési apo né marrédhénie
kredie apo huaje me njérén prej paléve, ose njérin prej pérfaqésuesve;

4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin
e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i
njérés apo tjetrés palé;

5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé detyré tjetér né njé
ent, shogaté, shogéri ose institucion tjetér qé ka interesa pér ¢éshtjen né gjiykim,




6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmeérie.

Nderkohe ne nenin 73 te ketij kodi parashikohet: “Né rastet kur éshté e detyrueshme hegja doré e
giyqtarit, secila nga palét mund té kérkojé pérjashtimin e tij.”

Bazuar né kéto shkage ligjore, shpjegojmé se, né paraqitjen e késaj kérkese nga ana jong, vlerésohet
se gjaté ushtrimit t& veprimtarisé gjyqésore, gjykata duhet t& shmangé ¢do veprim apo rrethané gé
mund t’i krijojé& palés perceptimin e mungesés sé paanshmérisé¢ né vendimmarrje. N& kété drejtim,
gjykata ka detyrimin t& ruajé njé géndrim té& barabarté ndaj t& gjitha paléve ndérgjyqése, jo vetém né
pérmbajtien e vendimmarrjes sé saj, por edhe né ményrén e komunikimit dhe sjelljes proceduriale
ndaj tyre.

Gjykata, n& ushtrimin e funksionit t& saj kushtetues dhe ligjor, ka detyrimin jo vetém t& jap€ drejtési,
por edhe té garantojé& dhe pércjellé besimin e paléve dhe té publikut né paanshméring, pavarésing dhe
integritetin e procesit gjyqésor. Pikérisht pér kété arsye, standardi i paanshmérisé sé gjykatés nuk
lidhet vetém me ekzistencén e njéanshmérisé reale, por edhe me perceptimin objektiv q& krijohet tek
palét lidhur me mé&nyrén se si administrohet drejtésia.

NE& vlerésimin e respektimit té sé drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 6 i
Konventés Europiane pér t& Drejtat e Njeriut dhe neni 42 i Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisg,
kérkohet pérmbushja e disa standardeve themelore, té cilat pérbéjné elemente thelbésore t& njé procesi
té drejté gjyqgésor, konkretisht:

Gjykimi i ¢&shtjes nga njé gjykaté e krijuar me ligj;
Zhvillimi i gjykimit publikisht;

Zhvillimi i nj€ procesi t& drejt€ dhe t& ndershém;
Shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur;

Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme dhe e pa paragjykuar;
Zhvillimi i procesit brenda njé afati t& arsyeshém kohor.
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Né kété kuadér vleresojme se paanshmeéria e gjykatés pérbén njé nga elementet mé té réndésishme té
procesit t& rregullt ligjor, pasi ¢do rrethané gé krijon dyshime objektive mbi két&€ paanshméri cenon
besimin e paléve tek drejtésia dhe legjitimitetin e vetg procesit gjyqésor. Secili nga keto 6 standarte
te se drejtes per nje proces te rregullt ligjor, ndervepron ne menyre dinamike me standartet e tjera.
Pra cenimi i nje standarti, mund te sjelle edhe cenimin e standarteve te tjera.

Ndodhur né kushtet e njé marrédhénieje t& tillé njohjeje dhe afrimiteti profesional e miqésor, #é

krijuar dhe konsoliduar pérgjaté njé periudhe té konsiderueshme kohore ndérmjet gjyqtarit Artur
Kalaja dhe ish-gjyqtarit Ervin Metalla, aktualisht pérfagésues i palés rekursuese, krijohet
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objektivisht njé dyshim i arsyeshém mbi mundésiné q& gjyqtari relator prané Gjykatés s¢ Larté té
ushtrojé funksionin e tij n€ ményré plotésisht t€ paanshme dhe té pavarur.

NEé kété kuptim, pavarésisht ekzistencés ose jo t& njéanshmérisé konkrete né shqyrtimin e ¢éshtjes,
veté ekzistenca e rrethanave té tilla, té cilat mund t& krijojné tek pala perceptimin e mungesés sé
paanshmérisé, mjafton pér t€ cenuar besimin q& palét duhet té kené tek administrimi i drejtésisé dhe
tek garancité e njé procesi t& rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, né funksion t& garantimit t& standardit
kushtetues dhe konvencional té njé gjykimi t& paanshém, vlerésojmé se ekzistojn€ shkage té
mjaftueshme pér pranimin e késaj kérkese pér pérjashtim.

N& vendimin me numér 47, daté 07.11.2011, Gjykata Kushtetuese e R.SH. pér paanésiné e gjykatés
mban kété qéndrim: Njé nga elementét e réndésishém té procesit té rregullt ligjor, garantuar nga neni
42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, éshté gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e paanshme. Gjykata
merr parasysh, inter alia, vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit giykues, né ményré qé (é
ménjanohen nga gjykimi i ¢éshijes gjyqtarét qé nuk ofrojné garancité e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmérisé ka né
vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé krijon gjyqtari
pér_zgjidhjen e céshties né gjykim, si_dhe elementin_objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e
garancive té nevojshme pér givkim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo

té ¢do dyshimi té pérligiur né kété drejtim. Gjykata ¢mon se paragjykimi eventual pér paanésiné e

givqtarit mund té ngrihet né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé
vierésim qé ka té béjé me pérmbajtien e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt. Né shtetin e sé
drejtés, kérkesa pér njé gjykim té paanshém merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien
e drejtésisé, qé né shoqérité demokratike, duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét né gjykim, por
dhe ¢cdo qytetar i thieshté (shih vendimin nr. 21, daté 29.04.2010, té Gjykatés Kushtetuese )..... Edhe
GJEDNJ-ja e ka trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e saj respektimin e parimit té gjykimit nga njé
givkaté e paanshme. Né ¢éshtjen Kyprianou kundér Qipros, daté 15 dhjetor 2005, §118, GJEDNJ-ja
ka theksuar se “éshté shumé e réndésishme né njé shoqéri demokratike qé gjvkata té ngjallé besim
tek publiku dhe tek i akuzuari”, Kur vlerésohet nése né njé céshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur
qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjvkues, kéndvéshtrimi i atyre gé pretendojné anshmériné

éshté i réndésishém por jo vendimtar. Vendimtare éshté nése ky shqetésim mund té konsiderohet
objektivisht i justifikuar (shih Ferrantelli and Santangelo, supra, § 58; Eettstein kundér Zvicrés, daté
21 dhjetor 2000, $44). .... Né vijim, duke pasur parasysh cka mé sipér, Gjykata vleréson se kur
ekzistojné kushtet gé justifikojné njé dyshim té pérligiur pér anshméri giaté gjvkimit, detyra e ¢do

givgtari éshté 1’i shmanget givkimit, né ményré qgé té mos cenojé rregullsiné e procesit gjygésor pér

sa i pérket aspektit té paanshmérisé sé gjykatés.

Po késhtu dhe me vendimin me numér 2, daté 22.01.2014 Gjykata Kushtetuese pér paanshmériné e
gjykatés shprehet: “Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga
elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
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neni 6 i KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén_e paragjykimeve nga gjyqtarét
pér céshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné
interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe
né ményré té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té
paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet
té shikohet gé béhet..... Gjykata, né jurisprudencé té vazhdueshme, ka theksuar réndésiné e gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme, me géllim respektimin e té drejtave té paléve gjaté gjithé procesit. Né
kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste,
testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit gé bindja personale ose interesi i njé gjyqtari
kané ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése
giyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété
drejtim... Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit
givkues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Pérjashtimi i
kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin qé duhel té frymézojné gjykatat né njé shogéri
demokratike pér publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin gjygésor”

Ne lidhje me kriteret e vlerésueshme per pérjashtimin e gjyqtarit nga jurisprudenca ¢ GJEDNJ, ne
¢éshtjen, Micallef v. Malta Ankimi nr. 17056/06 Vendim i Dhomés sé Madhe (Grand Chamber),
daté 15 tetor 2009 Gjykata Europiane e t& Drejtave t& Njeriut arsyetoi se edhe perceptimi objektiv i
mungesés sé paanshmérisé éshté i mjaftueshém pér té cenuar standardin e gjykimit 1é drejté sipas
nenit 6 té Konventés. Konkretisht, gjyqtari qé shqyrtonte ¢éshtjen kishte lidhje té aférta familjare me
avokatét e njérés palé, dhe GJEDNJ ylerésoi se kéto marrédhénie ishin té tilla gé krijonin tek pala
tietér dyshime objektivisht té justifikuara mbi paanshmériné e gjykatés. Gjykata theksoi se drejtésia
jo vetém duhet té administrohet né ményré té paanshme, por edhe té duket si e tillé né perceptimin e
publikut dhe té paléve ndérgjyqése. Sipas gjykates standardi i paanshmérisé nuk lidhet vetém me
ekzistencén e njéanshmérisé reale, por edhe me perceptimin objektiv qé krijohet tek palét dhe
publiku mbi ményrén e administrimit té drejtésisé. Né kété kuptim, edhe ekzistenca e marrédhénieve
1é aférta ndérmjet gjyqtarit dhe pérfagésuesve 1é njérés palé éshté vierésuar si rrethané qé mund té

krijojé dyshime legjitime mbi paanshmériné e gjykimit.”

Bazuar ne keto standarte kushtetuese ka disa vendimi te Gjykates se Larte me te cilat eshte pranuar
kérkesa per pérjashtimin e gjyqtareve. Késhtu Gjykata e Larté, me vendimin nr. 90002-00627-00-
2025, daté 03.12.2025, ka pranuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtaréve ............., duke evidentuar
réndésiné qé merr standardi objektiv i paanshmérisé dhe perceptimi i paléve mbi administrimin e
drejtésisé. Kjo praktiké konfirmon se, pér pranimin e kérkesés pér pérjashtim, nuk kérkohet
domosdoshmérisht provimi i njéanshmérisé konkrete t& gjyqtarit, por mjafton ekzistenca e rrethanave
qé krijojné njé dyshim objektivisht t& arsyeshém mbi paanshméring e tij.”

Nderkohe ne vendimin me numér 00-2024-1020 date 03.06.2024 ne lidhje me kérkesén per
pérjashtimin e gjyqtarit Gjykata e Larté arsyetoi se, megjithése formalisht nuk provohej ndonjé shkak




klasik papajtueshmérie apo njéanshmérie subjektive nga ana e gjyqtarit ... ......., veté pérmbajtja e
mendimit é tij me shkrim tregonte se ai kishte krijuar njé perceptim personal dhe emocional ndaj
palés kérkuese, pér shkak té ngjarjes sé réndé té vitit 2003, té cilén ai e kishte pérjetuar drejipérdrejt
si gjyqtar. Gjykata vierésoi se, edhe pse nuk ekzistonte njé konflikt aktual apo njéanshméri e provuar
né kuptimin subjektiv, ményra se si veté gjyqtari ishte shprehur mbi personin e gjykuar krijonte
objektivisht dyshime mbi paanshmériné e tij. Pér kété arsye, u ¢mua se “qofté dhe vetém né dukje
paanshméria éshté cenuar”, duke e béré té nevojshém pérjashtimin e tij pér té garantuar besimin tek
drejtésia dhe standardin e njé procesi té rregullt ligjor.

Bazuar né faktet e evidentuara mé sipér, vlerésojmé se pér shkak t€ marrédhénieve t& aférta
profesionale dhe njerézore, té krijuara dhe konsoliduara ndér vite ndérmjet gjyqtarit Artur Kalaja dhe

ish-gjyqtarit Ervin Metalla, aktualisht pérfagésues i palés rekursuese né két€ gjykim, ekzistojné

rrethana objektive té cilat krijojné tek pala joné dyshime t& arsyeshme mbi mundésiné e ushtrimit té

gjykimit né ményré plotésisht t& paanshme dhe té pavarur. Né kété kuptim, theksojmé se standardi i
paanshmérisé sé gjyqgtarit nuk lidhet vetém me mungesén e njéanshmérisé reale apo subjektive, por

edhe me perceptimin objektiv qé krijohet tek palét ndérgjyqése lidhur me ményrén se si administrohet

drejtésia. Pikérisht pér kété arsye, jurisprudenca kombétare, por edhe ajo e Gjykatés Europiane

pér té Drejtat e Njeriut, kané konsoliduar parimin sipas té cilit drejtésia jo vetém duhet té jepet, por |
edhe duhet té duket se jepet.

Pér rrjedhojé, né kushtet kur ndérmjet gjyqtarit relator Artur Kalaja dhe pérfagésuesit té€ palés
rekursuese, ish-gjyqtarit Ervin Metalla, ekziston njé marrédhénie e posagme dhe e zgjatur né& kohé, e
krijuar si nga periudha e studimeve né Shkollén e Magjistraturés, ashtu edhe nga ushtrimi pér njé
kohg t& gjaté i funksioneve prané sé njéjtés gjykaté dhe né t& njéjtat trupa gjykuese, vlerésojmé se né
rastin konkret nuk tejkalohet testi objektiv i paanshmérisé, pra standardi mbi bazén e té cilit njé palé
ndérgjyqése duhet t& krijojé bindjen legjitime se ¢éshtja e saj do t& shqyrtohet nga njé gjykaté
plotésisht neutrale, e pavarur dhe e paanshme. N& kéto kushte, pa paragjykuar integritetin profesional
apo subjektiv t& gjyqtarit Artur Kalaja, por né funksion t& garantimit t€ besimit t€ paléve tek
administrimi i drejtésisé, respektimit t& standardeve t& procesit t€ rregullt ligjor dhe shmangies s&€ ¢do
perceptimi objektiv mbi mungesén e paanshmérisé, kérkojmé pérjashtimin e gjyqtarit Artur Kalaja
nga gjykimi i kétij rekursi.

Pérsa me sipér, bazuar ne nenin 72/6 te K.Pr.Civile
KERKOJME:
Pérjashtimin e gjyqtarit Artur Kalaja nga gjykimi i ¢éshtjes civile me objekt: “Shqyrtimin e rekursit

kundér vendimit nr. 185 (39-2026-1569), daté 19.02.2026, t& Gjykatés s& Apelit t& Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirang”.

ﬁ%’




KERKUES

ADMINISTRATORI
Kushtrim Krivaqa

ruspmem ke

Bashkalidhur me kérkesén ju dérgojmé keto akte: f\"A
1. Listen e magjistrateve te diplomuar ne vitin 2007 ne Shkollen e Magjistritures.—
2. Vendim me numér .....Gjvkata e Apelit Tirane
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DHOMA KOMBETARE E NOTERISE . V2026053810095678513
DEGA VENDORE TIRANI 3
NOTER XHOANA OMARI

DATE 07/05/2026
NR REP 2401

VERTETIM NJESIE ME ORIGJINALIN

Sot, mé daté 07/05/2026, para meje Noteres XHOANA OMARI, Anétare né Dhomén Kombétare t&
Noterisé, Dega Vendore TIRANE, me zyré né adresén NJESIA ADMINISTRATIVE NR. 10, RR.
MINE PEZA, GODINA NR. 1, APARTAMENTI NR. 1, u paragit personalisht:

KERKUES/IT:

Taulant Godroli, atésia Kristo, amésia Theodhora, shtetas Shqiptar, lindur né Tirané dhe banues né
TIRANE, me adresé Vangjush Furxhi; Nd. 16; H. 2; Ap. 1; Njésia Administrative Nr. 10; Njésia
Bashkiake Nr. 10; 1001; Tirané, lindur mé 08/02/1988, gjendja civile *“i martuar”, madhor, me zotési
t€ ploté juridike pér t& vepruar, pér identitetin e té cilit u garantova me Leternjoftim ID nr.
040016060 dhe nr. personal 1802080660, .

Vendim nr.555, date 02.03.2017

Uné Noterja, pasi i béra té garté personit t& mésipérm, pérgjegjésiné penale né rast paraqitje t&
dokumenti t& rremé; béra krahasimin ¢ pérmbajtjes sé dokumentit origjinal me fotokopjen e
paraqitur, mbi t€ cilat mé rezulton se nuk jané béré korrigjime, shtesa, fshirje, a shenja té tjera té
dyshimta.

Si rrjedhim, né bazé té nenit 62, shkronja “i”, nenit 129 té llgjlt nr. 110/2018 “Pér Notering€”;
Vértetoj se fotokopja e dokumentit té paraqltur nga kér ara meje Noteres, éshté e nje]te me
dokumentin origjinal.

N& zbatim t€ ligjit nr. 124/2024, daté 19/12/2024 “Pér x{:lbrom n e t&¢ dhénave Personale”, uné
Noterja deklaroj se do té ruaj dhe pérpunoj t& dhénat pérsonale té kérkuesit t& kétij dokumenti, né
ményré té drejté dhe té ligjshme. |



REPUBLIKA It SHQIPERISE ¥ -
GIYKATA E APELIT TIRANE

Nr. 474172153 1 Regj. them. Daté xybgjistrimi 06102015
Nr. 555 i Vendimit Daté vendimi 02.03.2017
VENDIM

“N& emér (¢ Republikés”
Gjykata e Apelit Tirang e prberé nga gjyqtarét:

Ervin Metalla-Kryesues
Maria Qirjazi-Anétare
Artur Kalaja-4nétar

asistuar nga sekretarja Entela Omeri, sot, me daté 02.03.2017, mori né shqyrtim né&
seancé gjyqésore publike géshtjen civile nr. 4741/2153 akdti, g8 i pérket:

PADITIES: Zylfie Alla.
Ermira Vorpsi.

Engjéll Vorpsi.
Arben Petrela,
Myzejen Petrela,
Aida Brari.
Shpresa Petrela.
Majlinda Zelka.
Genci Petrela.
Gilmond Petrela.
Ali Petrela.
Sabina Petrela.
Altin Androja.
Elisaveta Qyrama.
Edmond Androja.
Agim Petrela.
Myslym Petrela




Alérdita Qordja.
QE & gjithé (& pérfagésuar nga av. Maksim Gjokutaj,

TE PADITUR : Alfred Ndreca,
Lulézime Ndreca,
Q& t& dy (& pérfaqésuar nga av, Besim Gjikani.
Sefer Meng, né mungesé

PERSON I TRETIS: Drejtoria ¢ Aluiznit Tirang, nr. 1, né mungesé,
OBJEKTI: Detyrimin e t& paditurve t& kihejngé dhe dorézojné

paditésave dhe bashképronaréve & tjeré Petrela sendin,
pasuri e paluajtshme, i cili mbahet né ményré té paligjshme
nga t& paditurit.

BAZA LIGJORE: Neni 296 i Kodit Civil, si dhe nenet 32, 153 e vijues te
Kodit t& Procedurés Civile.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Ti?né,' me Vendimin nr. 4316, dat& 26.05.2015, ka vendosur
gzimin e kérkesépadisé. g
L1 e

Kundér kétij vendimi ka béré @.n,ﬁlm pala paditése, q& ka kérkuar ndryshimin e tij dhe

ranimin e padisg, duke parashtruar, nd"ef ie tjera, se:
"‘\.

-Gjykata e shkallés sé paré ka arritur né njé pérfundim (é gabuar, pasi té paditurit jané
5 keqbesim, sa kohé e kané okupuar pronén né ményré 1é kundraligjshme, fakt i cili rezulton
ihe nga vetédeklarimet e tyre pér legalizim, ku né rubrikén “lloji i pronés mbi 1é cilén éshté
dértuar” kané véné shénimin pa njohje pronésie, duke vértetuar, né kété ményré, se ata qé né
llim kané pasur dijeni se ky truall ka gené proné e palés paditése;

-Paditésit jané pronaré 1é ligishém dhe legfitimohen né ngritjen e padisé sé rivendikimit
bjekt gjykimi, ndaj poseduesve jopronaré, té paditurve Alfied e Lulezime Ndreca, si dhe Sefer
fena,

-Sipas ligjit 1¢ legalizimeve, pérjashtohen nga legalizimi objektet ku ka plane studimi (¢
iratuara dhe aktualisht zona, jo vetém gé ka studim & miratuar, por ka filluar edhe zbatimi i
itif studimi, Kemi sqar ua; se me VKM-né nr. 752, daie 05.09.2013, éshié vendosur shpronésimi
njé sipérfaqe prej 157 m’ 18 kétif trualli prej 4500 m’ né pronési 1¢ paditésve, pér ndértimin e
vatimit 1¢ bulevardit té Tirangs dhe sipas pikés 8 1¢é késaj VKM-je, pér momentin, veprimet me
o numra pasurie jané (€ pezulluara, ndaj nuk mund (& merrnim njé vérietim (¢ rifieskuar

‘onésie;




-Gjykata arsyeton né ményré (& cekét, sipérfagésore dhe 1¢ paprovuar, kur deklaron né
ndim se 1& paditurit kané ndértuar para se paditésit 1¢ njihen pronaré, Prona né pronési 1¢
ditésve ka origiing vendimin ¢ ish KKKP Tirané dhe éshié i viteve 2000 ¢ mé paré. Né dosfe
k ka asni¢ akt qé 1& vértelojé qé paditésit jané zhveshur nga pronésia mbi sendin dhe kété
onési e ka fituar i padituri Alfred Ndreca. VKM-ja nr. 1038, dat¢ 14,11.2009, ka dalé para se
behej miratimi i studimit pér zgjatimin ¢ bulevardit (¢ Tirands dhe rivitalizimin ¢ Lumit ¢
ranés, e pér pasojé ¢ dilnin klauzola ndaluese pér legalizim né kété zoné.

Gjykata e Apelit Tirang, pasi shqyrioi géshtien dhe dégjoi relatimin e kryesuesit, palén
Wditese, & kérkoi ndryshimin ¢ vendimit t& giykatés sé shkallés sé paré dhe pranimin ¢ padis€,
paditurit Alfred Ndreca ¢ Lulézime Ndreca, q& kérkuan lénien né fuqi t¢ kétij vendimi, si dhe
avilloi gjykimin n& mungesé & t& paditurit Sefer Mena dhe personit & tret€ Drejtoria e Aluiznit
jrané, nr, 1,

VEREN

Gjykata e Apelit Tirang vleréson se vendimi i gjykatés sé shkallés s& parg gshté i bazuar
& prova e né ligj dhe, si i tillg, duhet t& lihet n& fuqgi, n& kuptim t& nenit 466/ “a” t& Kodit t&
rocedurés Civile, Ky vendim i ka dhéné pérgjigje t8 gjitha pretendimeve dhe prapésimeve t&

i

aléve ndérgjyqése, t& cilat pérb&jné edhe objektin e mosmatréveshjes. N

L Rrethanat e ¢éshtjes.

\

|

1, Nga gjykimi né gjykatén e shkallgs s& par€ ka rezultuar e provuar se, referzua'r,)"y

iértetimit nga dokumentet hipotekoré € léshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit t& Pasurive 1&
aluajtshme Tirang, me daté 18.11.2008, paditésit jané pronaré, ndér t& tjera, edhe t& pasurisé me
1r. 6/52, Zona Kadastrale 8330, me sipérfage 4500 m?2, regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 25,

1até 08.01.2008, e cila ndodhet né lagjen “Brrake” & qytetit t& Tiranés.
1 Nga ana tjetér, i padituri Sefer Hasan Mena &shté posedues i njé banese informale,

htépi banimi njé kat, t& vetédeklaruar per legalizim me dat§ 24.03.2005, e cila ka njé sipérfaqe
\dértimore 66,0 m2, mbi nj& parcelé prej 245,7 m2.

o Po késhiu, edhe i padituri Alfred Kol Ndreca, bashkéshorti i t& paditwiés tjetér
Lulézime Ndreca, ka vetédeklaruar pér legalizim njé banesé-shtépi njé kat, ngjitur me até té
saditurit Sefer Mena, ¢ cila ka njé sipérfaqe ndértimore prej 83,7 m2, mbi njé parcelé prej 303,6

n2,

4, Nga akti i ekspertimit t& Ing. Irma Sula, marrd si prové gjaté gjykimit né shkalle
& paré, ka rezultuar ¢ provuar s¢ ndértimi informal i vetédeklaruar pér legalizim prej t& paditurit
Alfred Nderca, me nr. 8/360, ZK 8330, si dhe ai me nr. 8/359, ZK 8330, ndodhen brenda

asurisé me nr. 6/52, né pronési té palés paditése.




o Bazuar né sa mé lart, pala paditése ka kérkuar prej palés s¢ paditur licimin dhe
orézimin ¢ sendit, truallit (8 z&né prej 1& paditurye, népérmjet ndértimeve informale, Sipas palés
aditése, 1€ paditurit jan¢ ng keqbesim, pasi Q€ né fillim, kur ¢ kand z&né tokén dhe kané
Jertuar, e kan€ ditur q& prona n& jalé nuk gshis ¢ tyre, por ¢ palés paditése.

6. Pala e paditur ka kéckuar reézimin ¢ padisé, me argumentin se jané posedues té
pjshém, sa kohé& ndértimet e tyre jané legalizuar apo jand né proces legalizimi, ndérsa paditésit
> t& démshpérblehen nga shteti,

¥ Gjykata e shkallés s& paré, pasi ka dégjuar palét dhe administruar provat, ka
ritur n& pérfundimin se padia nuk &shté e bazuar né prova e né ligj dhe, si e tillé, duhet rrézuar.
ipas késaj gjykate, nuk provohet q& pala e paditur ka qené né keqbesim, pasi ato kané kryer
stédeklarimet pér legalizim t& ndértimeve (& tyre informale qé né vitin 2005, ndérkohé qé pala
ditése e ka regjistruar pronén e saj né vitin 2008.

8. Veg sa mé lart, gjykata e shkallés sé paré ka argumentuar se, referuar VKM-sé nr.
138, daté 14.10.2009, provohet se sipérfagja ndértimore e vetédeklaruar pér legalizim prej té
Wditurit Alfred Ndeca, ka kaluar né pronési t& kétij t& fundit.

IL. Vlerésimi i Gjykatés sé Apelit.

9. Gjykata e Apelit Tirang vleréson se vendimi i gjykatés s& shkallés sé par€ &shté i
izuar né prova e né ligj dhe, si i tillg, duhet t& lihet né fuqi, né kuptim t& nenit 466/ “a” t& Kodit
Procedurés Civile. Ky vendim i ka dhéné pérgjigje t& gjitha pretendimeve dhe prapésimeve t&
léve ndérgjyqése, q& pérb&jng objektin e mosmarréveshjes.

10.  Késhtu rezulton q& paditésit kané ngritur pading e rivendikimit, e cila éshté padia
pronarit posedues ndaj poseduesit E’e paligjshém jopronar. Vetédeklarimi pér legalizim i njé
értimi informal &shté thjesht dhe ABt8m njé premisé pér vendimin e legalizimit t& tij né t&
ihmen, pas shqyrtimit t& plotésidit: ose jo t& kushteve ligjore prej autoritetit kompetent t&
ministratés publike, por nuk i shndfq";fpn automatikisht t& paditurit, nga posedues t& paligjshém,

posedues t& ligjshém., Mundet q€cky ndértim, né pérfundim t& procesit administrativ, t&
wultojé se nuk plotéson kushtet ligjore pér legalizim dhe, si i tillé, t& mos legalizohet.

11.  N& rast t& kundért, vetém nése ndértimi ligjérohet, duke kaluar ng prongsi t¢
Jiturve, népérmjet procesit té legalizimit, atéheré ata shndérrohen n& posedues t& ligjshém té
pér shkak té késaj cilésie t& re, pronési q¢ fitohet sipas njé ményré (¢ péreaktuar né njé ligj t8
sagém, i cili parashikon humbjen, pér shkak fitimi t& nj& personi Getér, & s& drejtés s¢
ngsisé qé i pérket pronarit t& méparshém, né kuptim té nenit 191 t& Kodit Civil.

12: Duke u kthyer tek rasti pér gjykim, ndryshe nga sa ka pretenduar pala paditése né
iim, gjykata e apelit gmon se, me vendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré q¢ ka reézuar pading,

nuk i éshté mohuar e drejla pér akses né gjykaté, q¢ perbén element t& procesit & rregullt
or, parashikuar nga neni 6 i KEDNj-s& e 42 i Kushtetutgs, si dhe as i ésht& cénuar e drejta e tij
ronésisé, né shkelje (& nenit 1 1& Protokollit 1 & KEDNj-s& dhe 41 & Kushtetutés.




13, Edhe pse (& paditurit nuk ishin pronaré me titull 1& rregultlt prondsic mbi truallin
jckt rivendikimi, ky i fundit nuk ekziston mé ué gjendjen e tij fillestare, pra, si truall i lirg,
ke gend se mbi nj& pjest @ tij & paditurit kang nddrtuar banesa ku jetojng, pér (8 cilat gézojng
drejtén ¢ legalizimit, realizimi i s¢ cilds ka rezultuar ¢ provuar se éshté finalizuar pér (€
diturin Alfred Ndreca dhe €shi@ né pérfundim pér (& paditurin Sefer Mena, fginj me (€ parin,
a tregon se ekziston njé pritshméri legjitime pér legalizim edhe pér k¥ts t& fundit.

14,  Posedimi si pushtet faktik apo sundim efektiv mbi sendin dhe si tagér i s€ drejtés
pronésisé mund (& qéndrojé si ¢ drejis subjektive edhe né ményré (& mévetésishme, (& pavarur
a tagrat ¢ tjera, Népermjet posedimit pér nj& kohe t& caktuar mund t€ lindé ¢ drejta pér ('u
ondsuar népérmjet nj& procesi adminisirativ, sig &hté ai i legalizimit, apo népérmjet
rashkrimit fitues etj, si¢ parashikohet né Kodin Civil.

15. N& céshtjen Oneryildiz kundér Turqiss, GjEDNj-ja u shpreh se “..ndértimi i
wakes dhe fakti qé kérkuesi kishte jetuar né 1¢ s¢ bashku me familjen pérfugésonte njé inferes
elbésor material, i cili, duke qgené se ishte toleruar nga autoritetet, arrinte 1é pérbénte njé
wuri pér géllimet e nenit 1§1 té Protokollit 1 té Konventés.....”.

16.  Po késhtu, n& Vendimin nr. 10508/02, pér ¢&shtjen Gjonbogari kundér Shqipérisé,
JEDNj-ja éshté shprehur se: “88. Gjykata rikujton, referuar Jurisprudencés sé saj, se “pronal f
pas kuptimit 1¢ nenit 1 & protokolli nr. 1 mund (€ jené “prona ekzistuese” ose asele, pérfshiré
stu pretendime, mbi té cilat aplikanti mund 1é argumenlojé se ai ose ajo ka sé paku njé
pritshméri  legjitime”  pér 1€ pérfituar gézim pagésor (¢ sé drejtées sé tij mbi
ronén’......90....... ‘né rastet kur interesi i pronésisé éshié né natyrén e njé pretendini, mund (é
onsiderohet si njé “aset” vetém nése ka njé bazé té mjafiveshme né ligjin vendas, pér shembull
ur éshté krijuar njé praktike né giykatat vendase, fé cilat e konfirmojné até....”.

17.  Gjithashtu ky qéndrim konfirmohet edhe né Vendimin mbi ankimin nr. 7352/03,
& céshijen Beshiri kundér Shqipérise, ku thuhet: ©78...Pasurité mund & jené “pasuri
kzistuese” ose asefe, pérfshiré pretendime né lidhje me (¢ cilat ankuesi mund té argumentojé se
i ose ajo ka té paktén njé “pritshméri (é ligishme™ pér té fituar gézim efektiv té njé 1é drejte pér
vonén. Duke béré krahasime, shpresa pér njohjen e njé (& drejte pronésie, e cila ka qené e
amundur 1€ ushirohej efektivisht, nuk mund té fonsiderohet si “pasuri” brenda kuptimit té nenit

té protokollit nr. 1......". GJEDNj-ja e ka konsoliduar kéts géndrim edhe né vendimel mbi -

@shtjet Ramadhi kundér Shqipéris€, Driza kundér Shqipérisg, Vrioni etj kundér Shqip&rise.

18,  Bazuar né arsyetimin si mé sipér, ashiu si¢ ka konkluduar edhe gjykata e shkallés
& paré, arrihet né pérfundimin se (€ paditurit kané njé interes thelbsor pér t& mbrojtur, pikérisht
ronésiné mbi pasurité-banesat e ndértuara mbi truallin objekt material gjykimi, t& fituar apo
itur pér t& fituar népérmjet legalizimit. Kjo sa koh¢ &shté provuar vlerésimi prej autoriteteve
:ompetente se ndértimi i t& paditurve plotéson kushtet dhe kriteret ligjore pér legalizim dhe nuk
ishté nga ata q& pérjashtohet nga proces, duke shkaktuar g€ t& paditurit mund t& jeng pérfitues.

19,  Sai takon prelcndimit fjetér 1& parashtruar n¢ ankim nga pala e paditur, sipas &
ilés gjykata ka gabuar q¢ ka rrézuar pading, sa koh& nuk gsht provuar & keté dalg ndonjé
rendim 1 Késhillit t& Ministrave per shpronésimin ¢ pasuris¢ st paditésit dhe dhénien ¢ saj né
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ronsi palés s€ paditur, gjykata ¢ apelit ¢ gjen até (@ pabazuar, Késhtu éshté provuear se é
aditurit Alfred dhe Lulézime Ndreca kand pérfituar & drejtén q&, kundrejt pagesés, t*u kalojé né
ronési toka objekt rivendikimi, ndérsa i padituri Sefer Mena, duke ¢ené fginj me (& parét, ka
>zultvar se Eshié edhe ai drejt finalizimit 8 procesit,

20.  Lidhur me daljen ose jo t& nj¢ VKM-je pér shpronésimin e pasurisé s¢ palés
aditése, ky fakt nuk ka ndikim né zgjidhjen e rastit pér giykim, pasi pérbén njé marrédhénic
widike ndérmjet késaj pale dhe shtctit, ndérsa fafi i ndértimeve (& (& paditurve nuk mund €

dhet n€ ményré kusht€zucse me kéts proces. £3i% TR 5
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Gjykata e Apelit Tirang, bazuar né nenin 466/ “a” 16 Kodit t& Rrocedurés
.'\_.«”, :

VENDOSI

-Lénien né€ fuqgi t& Vendimit nr. 4316, dats 26.05.2016 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
rang.

-Kundér kétij vendimi lejohet rekurs né Gjykatén e Larté, brenda 30 ditéve nga e
esérmja e shpalljes.

- shpall n& Tirang, sot, me daté& 02.03.2017
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MAGJISTRATE TE DIPLOMUAR NE VITIN 2001 NE SHKOLLEN E

MAG]JISTRATURES
E Emér Atési Mbiemér ]
GJYQTAR e
1 Amarildo Ahmet Laci
3 Gurali Mitat Brahimllari
at Dritan Esat Caka :
4 /Alma Filat Arapi T
5 Artur Sadik Kalaja
6 Rasim Hysen Doda
7 Klodiana Begator Gjyzari
8 Rilinda Qemal Bajrami
0 Ervin Nazmi Metalla
10 [Edlira Fuat Bulaj
11 Klodian Qemal Kurushi
12 Blerona Fadil Hasa
13 Iliriana Cerciz Olldashi
14 \Albana Burhan Boksi
15 Saida Lumner Dollani
16 Qemal Petrit Zaimi
11 Arta Kosta Llazari
|18 Valbona Luigj Vata
19 Tereza Preg Zefi
PROKUROR
20 Ardian Enver Braho




